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To syn:

• Klimatvister representerer (...) det logiske og uunngåelige resultatet av 
de mange og vedvarende feilene til politikere, myndigheter og globale 
selskaper. 

• Politikere og regjeringer har feilet med å unnlate å
• begrense overdrivelsene til globale selskaper som driver med utvinning av fossilt 

brensel, 
• svare positivt og ansvarlig på protestene og oppfordringene til handling fra 

sivilsamfunnsgrupper og enkeltpersoner, 
• investere tilstrekkelig i alternativ energiproduksjon, 
• innføre retningslinjer som støtter og oppmuntrer enkeltpersoner til å gjøre 

nødvendige atferdsendringer og, 
• inngå eller oppfylle akutte forpliktelser for å svare på de stadig mer reelle 

konsekvensene av klimaendringer.



Separate opinion judge Tim Eicke (UK)

• i et fungerende demokrati slik Konvensjonen forestiller seg, inntar 
denne domstolen (og domstolene generelt) en underordnet rolle 
til den demokratisk legitimerte lovgivende og utøvende makt. (20)

• flertallet gir i praksis (falskt) håp om at rettssaker og domstolene 
kan gi «svaret» uten at det i praksis finnes noen mulighet for at 
rettssaker (spesielt for denne domstolen) fremmer iverktakelsen 
av nødvendige tiltak i kampen mot menneskeskapte 
klimaendringer. (69)



2015-2025

• EMD 2024 Case of Verein Klimaseniorinnen Schweiz and others v. 
Switzerland

• ICJ Advisory Opinion 2025 Obligations of States in Respect of 
Climate Change

• EFTA-domstolen – Dom 2025-05-21
• Inter-American Court of Human Rights Advisory Opinion Ao-32/25 

of May 29, 2025
• EMD 2025 Case of Greenpeace Nordic and others v. Norway



Klimaseniorinnen

• Kjernen i de relevante statlige pliktene i klimaendringssammenheng gjelder å 
redusere risikoen for skade for enkeltpersoner (439). (…) En stat bør ikke 
unndra seg sitt ansvar ved å vise til andre staters ansvar (442)

• Statene har en positiv forpliktelse til å etablere det relevante lovgivnings- og 
administrative rammeverket som er utformet for å sikre effektiv beskyttelse 
av menneskers helse og liv (...) Selv om det ikke er domstolens myndighet å 
avgjøre nøyaktig hva som burde ha vært gjort, kan den vurdere om 
myndighetene nærmet seg saken med tilbørlig aktsomhet og tok hensyn til 
alle konkurrerende interesser (538)

• Bindende regulatorisk rammeverk på nasjonalt nivå, etterfulgt av tilstrekkelig 
implementering. De relevante målene og tidsfristene må utgjøre en integrert 
del av det nasjonale regelverket (549)
• Ref Prop.77L 2016-2017 (Klimalov): Loven etablerer ingen rettigheter eller plikter for 

private som er ment å kunne håndheves ved søksmål for domstolene



ICJ Advisory Opinion

• Climate change treaties set forth binding obligations for States parties to ensure the 
protection of the climate system and other parts of the environment from anthropogenic 
greenhouse gas emissions

• Convention for the Protection of the Ozone Layer, Convention on Biological Diversity, and the 
United Nations Convention to Combat Desertification

• Customary international law sets forth obligations for States
• United Nations Convention on the Law of the Sea have an obligation to adopt measures to 

protect and preserve the marine environment, including from the adverse effects of climate 
change and to co-operate in good faith

• States have obligations under international human rights law to respect and ensure the 
effective enjoyment of human rights by taking necessary measures to protect the climate 
system and other parts of the environment

• Failure of a State to take appropriate action to protect the climate system from GHG 
emissions - including through fossil fuel production, fossil fuel consumption, the granting of 
fossil fuel exploration licences or the provision of fossil fuel subsidies – may constitute an 
internationally wrongful act which is attributable to that State



I/A Court H.R. Advisory opinion

• States must take diverse actions to comply with the obligation to regulate 
mitigation, in particular: (1) define a mitigation target; (2) define a human 
rightsbased strategy to achieve it and keep it updated, and (3) regulate 
corporate conduct (322)

• the mitigation target should be as ambitious as possible, be established in a 
binding legal instrument, determine specific compliance time frames, and 
increase progressively (331)

• Pursuant to the rights to life, personal integrity, health, private and family life, 
property and housing, freedom of residence and movement, water and food, 
work and social security, culture and education, as well as the other 
substantive rights threatened by climate impacts, States have the 
immediately enforceable obligation to define and update their national 
adaptation plan and their target, as well as the duty to act with enhanced due 
diligence in complying with the specific duties



Hva er temaene?

• Kan det oppstilles rettslige skranker som politikk og vedtak må 
holde seg innenfor?

• Kan det oppstilles handlingsplikter eller aktsomhetskrav til 
politikken på klimaområdet?

• Gjelder bestemte krav til saksbehandlingen og hvilken betydning 
har det om de ikke er fulgt



Kan det oppstilles rettslige skranker som 
politikk og vedtak må holde seg innenfor?
• ICJ og I/A Court H.R. utleder bindende materielle skranker
• Høyesterett: Grl § 112 er ein tryggingsventil. For at domstolane 

skal kunne setja til side eit lovvedtak av Stortinget, må Stortinget 
grovt ha sett til side pliktene sine etter § 112 tredje ledd. Dette 
same må gjelde ved andre stortingsvedtak og vedtak som 
Stortinget har samtykt til. Terskelen er fylgjeleg svært høg.



Kan det oppstilles handlingsplikter eller 
aktsomhetskrav til politikken på klimaområdet?
• EMD Klimaseniorinnen:

• EMD dømte Sveits det fordi: 
• landet ikke hadde vedtatt klare og bindende mål for utslippsreduksjoner for 

perioden 1924-1930, 
• det ikke hadde vedtatt bindende konkrete virkemidler for hvordan utslippsmålene 

skal nås 
• det manglet et karbonbudsjett for beregning av gjenstående utslippsmuligheter.

• Stortinget må vedta bindende mål og domstolene må kunne følge 
opp dette

• Spørsmål: har en domstol kapasitet eller kompetanse til å vurdere 
om slike plikter er fulgt opp?



Gjelder bestemte krav til saksbehandlingen og 
hvilken betydning har det om de ikke er fulgt
• Konsekvensutredning
• Det norske utgangspunktet i fvl. § 41
• Det europeiske svaret

• EU – effektivitetsprinsippet
• EMD – borgernes rett til kunnskap

• Å se konsekvensutredning utelukkende som er krav til 
saksbehandlingen blir for snevert



Tilsynsrolle, en videre rolle for domstolene?
EMD Klimaseniorinnen
• Democracy cannot be reduced to the will of the majority of the 

electorate and elected representatives (412) (…) future generations are 
likely to bear an increasingly severe burden of the consequences of 
present failures and omissions (and) they have no possibility of 
participating in the relevant current decision-making processes. (420)

• The task of the judiciary is to ensure the necessary oversight of 
compliance with legal requirements. (412)

• the necessity of combating climate change involves various conflicts, 
the weighing-up of which falls, as stated previously, within the 
democratic decision-making processes, complemented by judicial 
oversight by the domestic courts and this Court (421)



Hva er judicial oversight i contrast til judicial review? 
Hjemmel, lovlighet, rettighetsbeskyttelse – noe mer?

• Tilsyn: overordnet og systematisk oppfølging for å sikre at lover, 
forskrifter og standarder blir fulgt, dvs en helhetlig oppfølging og 
veiledning for etterlevelse

• Kontroll: å undersøke om spesifikke krav er oppfylt
• Domstolskontroll: hjemmelskontroll, lovlighetskontroll, 

begrensninger som følger av rettigheter, vurdering av om 
rettigheter er oppfylt



Argumenter for en tilsynsrolle

• Utgangspunkt: Tilsyn er noe mer og annet enn den rettsstatlige 
kontrollen med den lovgivende og utøvende makt, men

• Klimatrusselens eksistensielle og tvingende karakter,
• den har fundamentale virkninger for personer som ikke er 

inkludert i normale nasjonale demokratiske prosesser (andre 
land, kommende generasjoner

• nasjonal og internasjonal politikk har ikke vist seg i stand til å 
treffe nødvendige tiltak 

• tilsyn innebærer ikke å overta oppgavene eller ansvaret til 
lovgivende og utøvende makt



Argumenter mot

• Klimaspørsmålet og hvordan løse det er så komplekst at domstolene 
ikke er bedre utrustet enn parlamentet og forvaltningen
• Men det gjelder vel mange tilsyn at ekspertisen sitter hos den det øves tilsyn 

med

• Tilsynsrollen og de normative standarder den utøves ut fra mangler 
demokratisk og klar rettslig forankring
• Men tilsyn utøves ofte ut fra overordnede funksjonskrav

• Rettsprosesser og domstolsintervensjon kan ta oppmerksomhet og 
ressurser vekk fra de nødvendige politiske prosessene

• Kravet til at domstolene bare opptrer reaktivt hindrer en systematisk 
tilsynsrolle



Oppsummering

• Det er klart ut fra internasjonale rettsavgjørelser at domstolene 
har en rolle i klimaspørsmål, som går lengre enn tradisjonell 
domstolskontroll

• Landene har i det minste plikt til å ta klimatrusselen på alvor og å 
iverksette klare og forpliktende tiltak for å redusere utslipp til 
forsvarlig nivå

• Landene må informere befolkningen om virkningen av tiltak
• Mangel på aktsomme tiltak er folkerettsbrudd
• Også materielle krav?
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